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Logiciels de justice prédictive: une évolution
nécessaire de la gestion contentieuse

Apras un engouement et méme un emballement médiatique sur le sujet, il semblerait que le monde judiciaire ait désormais
un a priorf plutdt négatif sur I'apport de ces outils dans la gestion quotidienne d'un contentieux. Les expérignces passées
doivent nous conduire & appréhender plus sereinement désormais ces questions et & analyser froidement les résultats promis
par ces algorithmes de justice prédictive.

SUR LES AUTEURS

En tant que co-responsables du département

« Contentieux », Alexis Chabert, Pierre-Marie
Durade-Replat et Stéphane Perrin interviennent
dans tous les domaines du droit en lien avec
les situations conflictuetles ou contentieuses
que peuvent rencontrer les entreprises

ou leurs dirigeants au plan commercial,

ou en matiére pénale des affaires.

Alexis Chahert,
avocat associé

Pierre-Marie Durade-Replat,
avocat associé

Stéphane Perrin,
avocat associé

Apr‘es une année ol tous les acteurs
du monde judiciaire se sont retrou-
vés pour évoquer les enjeux de ces nou-
veaux logiciels, force est de constater
une certaine déception. Ces logiciels ont
peut-étre été victimes du succes du terme
« Justice prédictive », qui a pu laisser
croire que le résul-
tat judiciaire dans
tous les domaines
du contentieux était
désormais prévisible
et déterminable de
maniére gquasiment
certaine. sur
Des essais ont eu lieu
au sein de certains
cabinets d’avocats,
mals aussi au sein de
certaines cours d’ap-
pel (Rennes et Douar)
et 1l n'est pas apparu au plus grand
nombre que ces outils allaient révolu-
tionner leurs pratiques professionnelles
dudrot.

Et pourtant, ces logictels permettent d’en-
visager une nouvelle approche pragma-
tique de la problématique judiciaire qui
¢é1at jusque-1a appréhendée de maniere
négative et meme fataliste par bon
nombre d’acteurs économiques. En cela,
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« Un objectif similaire,
réduire l”aléa judiciaire;
deux approches: une
anal?fse statistique fondée
a jurisprudence
assée versus des robots
juges apprenant a
rendre des décisions »

ces outils pourraient répondre a un véri-
table besoin en termes de rationalisation
de la gestion massive des contentieux. Ce
n'est atnsi pas un hasard si les premieres
SOCI€LEs A s'étre inléressées el A avoir uti-
lis¢ de maniere elfective ces outils sont
les compagnies d’assurances.

La premiere révolu-
tion est, a cet égard,
bien plus psycholo-
gique que technique,
des I'instant ou Yob-
jectit de ces outils est
de faciliter la lecture
de la jurisprudence et
de rendre son ana-
lyse systémalique et
objective, pour per-
mettre la prise d’une
décision plus rapide
et plus efficace dans le
cadre de la gestion des conflits. Lapproche
de ces sociétés, (méme si elle est parfois
tres différente selon les acteurs) a ainsi
pour objecuf premier de faire dispa-
raitre l'aléa inquantifiable de I’équation
contentieuse, non pas parce qu'il serait
possible de prévoir 2 100 % le résul-
tat d’un proces, mais parce qu’il serau
possible de déterminer une statistique
suffisamment fiable pour permettre aun

chef d’entreprise de prendre une déci-
sion avisée et de privilegier notamment
des options non contentieuses.

Sur le plan technique, la « révolution »
se situe sur deux plans différents corres-
pondant a deux approches des principaux
acteurs du marché.

La premiere approche consiste 4 procé-
der a une analyse statistique grace a des
robots intelligents capables d’analyser
des décisions bien plus rapidement que
n'importe quel juriste, avocat ou magis-
trat. C’est domnc une approche statistique
bien plus empirique que prédictive car
on ne connait pas ce que sera la décision,
mais on sait quelles ont été les décisions
rendues par le passé dans des circons-
tances similaires.

Les recherches empiriques de jurispru-
dence et d'analyse que l'on peut confier a
des collaborateurs sont ainsi objectivées,
systématisées, ce qui rend le fruit de ce
travail bien plus pertinent.

En cela, ces outils devraient nécessairement
améliorer la pratique de la gestion conten-
tieuse et de la gestion des conflits en général.
Lune des problématiques soulevées par I'uti-
lisation geneéralisée de ce type d’outil est le
déterminisme qu'il vanécessairement géneé-
rer dans lesprit des juristes, des avocats et
bien stir des magistrats. En eflet, corment
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LES POINTS CLES

e L'apport de ces logiciels est de permetire une analyse systématique et pertinente de ensemble de la jurisprudence.

o Lobjectif est ainsi de faire disparaitre I'aléa inquantifiable de I'équation contentieuse

e Lenjeu est l'accés & I'ensemble de la jurisprudence, normalement permis par la loi sur la République numérique.

e Le probléme est le contrble et méme la certification de ces algorithmes et des sociétés commerciales qui les exploitent

va reagir un avocat dans le cadre de la ges-
ton d un contentieux pour un chient lors-
quilva realiser que le proces quil propose,
compte tenu des arguments dont1l dispose

na genere de decisions positnes que dans
2 % des jugements analyses par 1l out1l?
Comment le magistrat va-t-1l apprehender
cette méme 1nformation? Sera-t-1l syste

mantquement enchn a valider une decision
conforme a 98 % des decisions rendues par
ses collegues? Comment arrivera-t-on a
obtenir des revirements de jurisprudence
dans de telles configurations?

Drautres acteurs sont alles bien plus loin
et ont propose d’apprendre a des « robots
Juges » comment rendre des decisions sur
la base, non seulement des jurisprudences
passees, mals aussi sur la base de criteres
habituellement retenus par les juges pour
prendre leurs decisions

Cette seconde approche est lhitteralement
plus predictive que la premiere Elle est
auss1 plus disruptive puisquon vient a
considerer que le travail d un magstrat
pourrait étre remplace par un robot
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Lutilisation de ces outils necessite en
toutes hypotheses de reflechir sur la
construction et la fiabilite de ces algo-
rithmes On voit mal aujourd’hui
comment les resultats de ces logiciels
pourralent influer le juge s 1ls ne sont
pas certifies ou etayes par des elements
objectivement controlables Faut-il creer
une autorite independante pour certifier
prealablement ces logiciels et ces algo-
rithmes? Faut-1l doter le ministere de la
Justice de son propre outil de justice pre-
dictive ? Comment combattre demain une
prediction que [ on jugera inadaptee a la
situation d espece?

Autant de questions sur lesquelles la
communaute judiciailre au premier rang
de laquelle les avocats et les magistrats
dowvent travailler de concert

Lapport de ces outils imphique en outre
d’avorr acces a un grand nombre de deci-
sions de justice La loi sur la Republique
numerique votee en octobre 2016 (Lot
n°2016-1321 du 7 octobre 2016 articles
20 et 21) anormalement permis cet acces
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generalise a toutes les decisions de justice

La necessite prealable de les anonymiser
rend cependant la tache tres delicate Cela
condult certains acteurs a conclure des
accords exclusifs avec certaines juridic-
tions pour obtenir leur base de donnees
jurisprudentielles

En conclusion, on se trouve aujourd hui
face 2a un marche de diverses Legaltech pro-
posant des services devant condure a affi-
ner | appreciation du risque judiciaire et

partant, la gestion des conflits notamment
dans la sphere economique Ce sont autant
d outils dont dorent se saisir les juristes et
les avocats, en particulier pour affiner les
consells qu ils peuvent prodiguer a leurs
chents et les condwire, non plus a ne faire
que de la gestion contentieuse mais de 1a ges-
tion des conflits entenant compte durisque
contentieux Le cabimnet Delsol Avocatseten
particulier le departement contentieux se
Veut en polrite Sur ces sujets et experimente

plusteurs outils de ce ty pe depuis plusteurs
sematnes pour etre capable de repondre a
cesnouvelles attentes

Ainsi, au-dela des echecs « relatifs » des
premieres experimentations 1l ne faut
pas douter de | apport essentiel a I'ave-
nir de ces nouveaux logiciels de gestion
contentleuse On parle 11 de 1 analyse
Jurisprudentielle et on pourrait aussi par-
ler de | analyse des pieces qui demain sera
conduite, la encore, par des logiciels intel-
ligents et qui permettra de determiner ce
qu il sera possible de prouver dans le cadre
d un contentieux car cest la aussi l enjeu
majeur, sous-estime bien sous ent par bon
nombre d'acteurs

Noublions pas enfin que la jurisprudence
et la statistique jurisprudentielles ne sont
rien st vous n'étes pas capables d’etayer un
ratsonnement juridique avec des faits dont
la realite peut étre prouvee ¢
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